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Weltkulturen am Scheideweg
globaler Kampf oder produktiver Dialog



Titelbild:

Der Dichter Wolfram von
Eschenbach verséhnt einen
Muslim, einen Juden und
einen Kreuzfahrer.

13. Jhdt., Bayerische
Staatshibliothek,

Cgm. 193-I1I, fol. 1v

Geradezu gebetsmiihlenartig
wird Samuel Huntingtons Buch
~Kampf der Kulturen” zitiert.
Man spricht sich dafiir oder
dagegen aus, ohne die Problem-
stellung weiter zu differenzie-
ren. Huntington geht es um die
Neugestaltung der Weltpolitik
im 21. Jahrhundert - nach dem
Ende der Blockkonfrontation
zwischen Osten und Westen.
Sein Buch hatte er vor den
Anschlagen vom 11. September
2001 geschrieben. Dennoch
erweckt es den Eindruck, als
habe Huntington geradezu auf
ein solches Ereignis gewartet.
Er greift die Frage auf, ob wirin
einer 6konomisch globalisier-
ten Welt zu einem geregelten

Neben- und Miteinander der
Kulturen gelangen, da Univer-
salismus - so der Autor — weder
notig noch moglich sei. Solch
erniichternde Wahrheit gegen-
iber realitatsfernem Multi-
Kulti-Idealismus tut bisweilen
sehr Not.

SchlieRlich gibt es ein verwa-
schenes Gefiihl, das uns glau-
ben macht, wir seien ,doch alle
Menschen”. In der Sowjetzeit
zum Beispiel, beteuerte man,
»Christentum und Kommunis-
mus wollten im Grunde das-
selbe”. Nein, ich wollte und
will nicht ,dasselbe” wie die
Kommunisten, weil sie ein Men-
schenbild vertreten haben, das
einfach nicht geerdet ist. Sie

waren viel ,himmlischer” als
Christen. Sie haben den realen
Menschen nicht wahrgenom-
men und das Leben auf oko-
nomische Interessen reduziert
und geglaubt, das Problem des
Menschen wiirde sich durch
Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel lGsen lassen und
der Mensch wiirde im Sozialis-
mus von lauter altruistischen
Antrieben geleitet werden. Und
wenn nur ,,die Guten” die Macht
hatten, wiirde auch die Macht
gut. Nicht zuletzt daran ist der
Kommunismus moralisch und
politisch gescheitert. Die stali-
nistische Sduberung, die chine-
sische Kulturrevolution und die
Gewalt der roten Khmer waren
kommunistisch-barbarische
Fundamentalisten. Dessen
ungeachtet gibt es Dinge, {iber
die ,Anders-Glaubige” sich
einig werden kdnnen oder in
denen man gemeinsam wirken
kann, denn das Kreatiirliche ist
uns allen eigen; nichts Mensch-
liches ist uns fremd.

Die ,goldene Regel”: Was du
willst, dass Dir die andern tun,
das tu ihnen auch, mag als
vorbildliche Klammer gelten.
Dies gilt in iibertragener Weise
auch im Verhaltnis zwischen
Christentum und anderen Reli-
gionen.

Es gibt viele Dinge, die uns
als Menschen miteinander
verbinden. Zuerst ist es unsere
Grundangst. Wir bauen uns ver-
schiedene Gehduse, in denen
wir unsere Sicherheit organi-
sieren. Auch Religionen sind
solche Hauser - und sie bauen
sich dafiir schone Tempel.



~Kultur und Identitat von Kul-
turen ... prdgen heute in der
Welt nach dem Kalten Krieg
die Muster von Konkurrenz,
Desintegration und Konflikt”,
schreibt Huntington.
Gesellschaften sind durch kul-
turelle Affinitaten verbunden
und kooperieren miteinander.
~,Bemiihungen, eine Gesell-
schaft von einem Kulturkreis in
einen anderen zu verschieben,
sind erfolglos. Lander gruppie-
ren sich um die Fiihrungs- oder
Kernstaaten ihrer Kultur”, fahrt
Huntington fort.

Er prophezeite sogar so
genannte Bruchlinienkriege,
die sich im Wesentlichen zwi-
schen Muslimen und Nicht-Mus-
limen abspielen wiirden. Das
Uberleben des Westens hinge
davon ab, dass die Westler ,sich
damit abfinden, dass ihre Kultur
einzigartig, aber nicht univer-
sal ist und sie sich einigen,
diese Kultur zu erneuern und
vor der Herausforderung durch

nichtwestliche Gesellschaften
zu schiitzen. Ein weltweiter
Kampf der Kulturen kann nur
vermieden werden, wenn die
Machtigen dieser Welt eine
globale Politik akzeptieren und
aufrechterhalten, die unter-
schiedliche Wertvorstellung
beriicksichtigt.”

Huntington liest sich nach dem
11. September 2001 anders. Er
spricht namlich einige Wahr-
heiten aus, die eigentlich
selbstverstdndlich sind: dass
Menschen sich ndamlich (ber
Herkunft, Religion, Sprache,
Geschichte, Werte, Sitten und
Gebrdauche und iiber deren
Institutionen definieren, dass
sie sich mit kulturellen Grup-
pen identifizieren, also mit
ihren Ethnien, ihren religidsen
Gemeinschaften, Nationen und
Kulturkreisen. Es ist eine, wenn
auch bedauernswerte Tatsa-
che, dass Kollektive erst dann
wissen, wer sie sind, wenn sie
wissen, wer sie nicht sind und

gegen wen sie sind. Gefdhrlich
wird es, wenn eine Gesellschaft
sich ihre Identitdt wesentlich
daraus bildet, dass sie sich iiber
ihren Feind definiert, sich also
nicht positiv, sondern negativ
konstituiert. Da stehen dann
hier die Glaubigen, dort die
Ungldubigen. Mit aller Kraft
gegen sie zu sein, iiberlegen zu
sein und sie zuriickzudrangen,
wird zum kulturellen Gruppen-
kitt. Die Ungldubigen konnen
noch wichtiger als die Glau-
bigen werden, sofern man die
Konflikte, die man unter sich
hat, gut kaschieren, wegdrii-
cken oder projizieren kann. So
bestimmt man seine Identitat
nicht positiv, sondern negativ.
Die Folge ist ein immer wieder
- jetzt wieder archaisch - auf-
kommendes, aber weltgefahr-
dendes manichdisches Gut-,
Bose-, Wahr-, Falsch-, Freund-,
Licht-, Dunkelschema.

In einer globalisierten Welt sind
wir aber geradezu darauf ange-

Bilder auf dieser Seite:
Drastische Darstellung
der Gewaltexzesse wah-
rend der Kreuzziige:

Abb. 2

Kreuzfahrer schleu-
dern die Kopfe von
besiegten Muslimen in
das belagerte Nicaea,
Bibliothéque Nationale
de France,

MS. fr. 2630, fol. 22v

Abb. 3

Muslimische Soldaten
schanden eine Kirche
(Notdurft vor dem
Altar), um 1325, Bri-
tish Library, Ms. Roy.
16 G. VI



Abb. 4:

Missbhrauch der Reli-
gion: Christus reitet
als Kreuzritter voran.
Anfang 14. Jhd., Bri-
tish Library, Ms. Roy.
19 BXV, fol. 37

wiesen, dass westliches Chri-
stentum und dstliche Orthodo-
xie, Hinduismus, Buddhismus,
Islam, Taoismus und Judentum
sich auf das besinnen, was ihnen
gemeinsam ist; die Suche nach
dem Gemeinsamen wdre dem
Frieden dienlich, ohne dass es
zu einer Nivellierung im Ganzen
kommen miisste. Respektieren,
Akzeptieren und Verstehen
wdren die Bedingungen fiir
ein gedeihliches, gegenseitig
vorteilhaftes Zusammenleben.
Der ganzen Volkergemeinschaft
und jedem einzelnen Land muss
daran gelegen sein, Recht und
Ordnung im eigenen Lebens-
kreis zu erhalten und alles
fiir die Starke des Rechts zu
tun, - mit dem Ziel, transnati-
onale Mafiaorganisationen und
Drogenkartelle ebenso zuriick-

zudrangen, wie den Riickgang
sozialer Solidaritdt - bei gleich-
zeitiger Zunahme kulturbezo-
gener Gewalt - zu verhindern.
Ich betone noch einmal: Es
geht um Recht und Ordnung im
eigenen Lebenskreis. Es geht
um den Erhalt von staatlichen
Ordnungen, in denen Recht
herrscht, auf das man sich
erfolgreich, unter Funktions-
tiichtigkeit der Gewaltentei-
lung berufen kann, und darum,
dass die Lander, die auf ihre
Rechtsordnung mit Recht stolz
sein konnen, dann auch inter-
national der Stdrke des Rechts
mehr vertrauen als dem Recht
der Starke.

Was dagegen die Vereinigten
Staaten nach der Generallegi-
timation durch die UNO zwei
Tage nach dem Anschlag vom

11. September 2001 seither
taten, wurde zu einer Verab-
schiedung von den Prinzipien
der Vereinten Nationen. Man
hatte gleich hernach der UNO
und ihrem Generalsekretdr mit
dem Friedensnobelpreis kurz-
zeitig den Mund gestopft. Es
dauerte einige Zeit, bis Annan
die Sprache wiedergefunden
hatte - auch gegeniiber den
Vereinigten Staaten, die selbst
den UN-Sicherheitsrat durch
ihre Ubermacht in die Bedeu-
tungslosigkeit katapultieren.
Die UNO hatte zundchst gerade
noch einen Prdventivkrieg
verhindern konnen. Doch die
Bush-Administration wollte mit
allen Mitteln den Krieg gegen
den Irak. Schamlos wurden 16
Liigen der Kriegsgriinde vor der
UNO vorgetragen.

Huntington fasst seine Beo-
bachtung zusammen: ,Der
Aufstieg transnationaler Wirt-
schaftsunternehmen geht
zunehmend einher mit der
Ausbreitung transnationaler
krimineller Mafiastrukturen,
Drogenkartelle und terrori-
stischer Banden, die gegen
die Zivilisation gewaltsam
vorgehen.”

Recht und Ordnung seien die
erste Vorbedingung jeglicher
Zivilisation. Der eigentliche
Kampf sei der globale Kampf
»zwischen Zivilisation und
Barbarei”. Die groRRen Weltkul-
turen sollten mit ihren grofRen
Leistungen auf den Gebieten
von Religion, Kunst und Litera-
tur, Philosophie, Wissenschaft
und Technik, Moral und Mit-
gefiihl vereint marschieren, da



sie sonst getrennt geschlagen
wiirden.

Wie schnell aber wird ,Bar-
barei” den anderen pauschal
zugeordnet, etwa mit der omi-
nosen politischen Konstruktion
~Achse des Bosen”, wobei , das
Bose” eindeutig eine religiose
Kategorie ist, die psycholo-
gisch, politisch und militdrisch
genutzt wird.

Es fiihrt in Sackgassen, wenn
wir uns ,die Zivilisation”
nennen und die anderen ,die
Barbarei”. Wir miissen vielmehr
uns sehen, wie wir das, was an
humanen gemeinsamen Werten
in unseren Kulturen enthal-
ten ist, aufrufen und stark
machen. Das gilt insbesondere
fiir die Starkung eines liberalen
Islam.

Ich leite aus dem Gesagten zwei
wesentliche Erkenntnisse ab:
1. Unser eigener Kulturkreis
bedarf der intensiven und
kontinuierlichen Selbstbesin-
nung auf das, was ihn bei der
Beantwortung der Fragen tragt
und pragt: ,Wie wir leben,
wovon wir leben und wofiir wir
leben”.

Der Westen ist weithin zu einer
durch materielle Ubersittigung
stillgelegten geistigen Kultur
geworden. Kulturelle Identitdt
gewinnt eine Kultur in Gestalt
aller ihrer einzelnen Mitglieder.
Sie geben die notige Vitalitdt
und Stabilitdat. Wir brauchen
selber eine erkenn- und benenn-
bare kulturelle Identitat; sonst
sind wir keine Gesprachspart-
ner fiir andere Kulturen. Es
ist wichtig zu wissen und zu
benennen, wer wir sind. Es

gibt viel geistig-kulturellen
Nachholbedarf, wobei die Men-
schen aus den westlichen Bun-
deslandern meinen, nur wir im
Osten hatten abendlandische
Grundlagenbildung notig. In
massenhafter medialer Selbst-
verblodung sind wir aber langst
geeint!

2. Der multiplurale und mul-
tikulturelle Wert bedarf einer
Kultur des Verstehens und der
Akzeptanz. Gegenseitig. Unlos-
bar wird der Konflikt, wenn man
selber durchaus bereit ist zu
akzeptieren, der andere aber
nicht. Ein offenes Dialogklima
ist in arabisch-muslimischen
Staaten bislang nirgendwo
anzutreffen.

Verstandnis und Akzeptanz zu
organisieren ist zundchst Auf-
gabe der fiihrenden Personen

und maRgeblichen Institu-
tionen der Kultur, in der die
Menschen leben. Von diesen
Personen hangt viel ab, von
George W. Bush, Wladimir Putin,
Mubarak, Musharaf oder Olmert
und Abbas. Welche Signale
gehen von ihnen aus? Wofiir
stehen sie? Wofiir setzen sie
sich glaubwiirdig, zielstrebig
und kontinuierlich ein? Haben
sie eine Vision? Welche? Wie
gelingt es ihnen, mit den fun-
damentalistischen Fliigeln in
den eigenen Reihen fertig zu
werden? Welchen Mut zum
Frieden haben sie — und woher
speist sich ihr Mut?

Vermeiden Sie die Instrumen-
talisierung des Religiosen ins
Gewalttatig-zerstorerische und
halten Sie ungleich Ihre geistig-
kulturellen Wurzeln hoch?

Abb. 5:

Johannes Schreiter,

S.D.G. 7/2003/GB -, Bule”.
Entwurf zum Tondo fiir die
Ausstellung ,Die Kreuzziige”
im Dommuseum Mainz 2004.
Durchmesser 290 cm.



Religiose Grundsubstanz
— das Ur-Vertrauen

Also fragen wir zunachst selber
nach der Grundsubstanz des
Christlichen. Sie ldsst sich in
drei Satzen zusammenfassen:

1) Der Mensch ist ein Wort- und
ein Verantwortungswesen; er
nimmt seine Verantwortung
vor Gott im Zusammensein mit
anderen Menschen wahr: Adam,
wo bist du? - Kain, wo ist dein
Bruder Abel? Das sind Grundfra-
gen aus Ur-Geschichten.

Der Mensch erhebt sich nicht
ins Gottliche - Gott beugt sich
ins Menschliche. Der Mensch
soll sich nicht vergotten, aber
Gott wird menschlich. Dies
steht hinter der Behauptung,
dass der Zimmermannssohn aus
Nazareth der Gesandte Gottes
ist — dieser Welt und jedem
Menschen zugute.

2) Ein Mensch ist nicht die
Summe seiner Leistungen und
muss sich sein Menschsein
nicht erst verdienen. Die Gabe

geht der Aufgabe prinzipi-
ell voraus. Der Mensch muss
sich nicht rechtfertigen - er
wird gerecht gesprochen und
soll nun das Rechte tun. Er
ist geliebt und soll nun auch
lieben. Ihm widerfdhrt Barm-
herzigkeit, und nun soll er
auch barmherzig sein. Er wird
versohnt und soll nun das
Versohnungswerk tun. Was ein
Mensch tut, ist verantwortliche
Ausiibung dessen, was er (mit-)
bekommen hat; mit seinen
empfangenen Talenten soll er
wuchern, wissend, dass alles,
was er hat, letztlich etwas
Empfangenes ist.

3) Glaube ist das Grundver-
trauen, dass Gott zu dieser
Welt und zu uns gut ist. Es ist
so die gottes- wie selbstge-
wisse Behauptung des ,Trotz-
dem”. Glauben meint nicht
das Fiir-Wahr-Halten eines
bestimmten Kanons von Satzen
oder Dogmen, sondern bedeu-
tet, ein Grundvertrauen zu
haben. Glauben ist nicht Fiir-

Wahr-Halten, sondern eine
existenzielle Gewissheit.

Aus solcher Gewissheit heraus
wird die Summe allen Glaubens
im Vaterunser aussprechbar.
Das zentrale Gebet der Chri-
stenheit beginnt mit einem
Vertrauensruf: ,,ABBA - lieber
Vater”, zugleich wird der unend-
liche Abstand ausgedriickt ,,im
Himmel”. Dies Gebet umgreift
alle elementaren Bediirfnisse
des Menschen und schlieRt mit
einer Lobpreisung: ,Denn Dein
ist das Reich und die Kraft und
die Herrlichkeit in Ewigkeit.
Amen.”

In hochster Ekstase hat Adolf
Hitler den ihm verfallenen
Massen diese Schlussapothe-
ose zugerochelt - in einer
antichristlich-blasphemischen
Selbstaneignung, im macht-
orgiastischen Missbrauch des
Religiosen, indem er sich als
Gesandter ,der Vorsehung”
an die Stelle Gottes setzte.
Und so konnte er unbedingten
Gehorsam schworen lassen,
einen Gehorsam, der zu bis
dahin ungeahnten Verbrechen
fiihrte, und gleich danach
briillte es aus ihm heraus, das
Damonische in Person, mit der
Faszination des Bosen. Nicht
wenige - viele folgten ihm,
fanatisch-besessen.

«Fiihrer, befiehl! Wir folgen.”
.Woran Du Dein Herz hangst”,
kann Dich in Verbrechen fiihren.
Jede Distanzlosigkeit kann zur
Gefahr werden.



Theologie in der
globalisierten Welt
oder:

die Wahrheit im Plural

Vor dem Hintergrund der Globa-
lisierung ist konsequenter nach
dem Christlichen als Spezialfall
des Religidsen zu fragen, statt
das Religiose als ,,Ab-Fall” des
Christlichen zu diskreditieren.
Jede Religion halt in ihren
unterschiedlichsten Erschei-
nungsformen ein Bewusst-
sein daran lebendig, dass der
Mensch nicht alles machen
kann; das Gefiihl von Abhan-
gigkeit, Unverfiigbarkeit und
vom Geworfensein ins Dasein
bleibt - bei jedem, der fragt.
Das Schicksal zu besanfti-
gen, die (bosen) Geister zu
bandigen - dem dienen alle
Riten und Beschworungen. Dem
Geheimnis des Lebens Sprache
und sinnlichen Ausdruck zu
geben ist Kennzeichen jeder
Religion. Dieses Geheimnis
verschwindet nicht mit der
Erweiterung des Wissens. Das
Wissen kann Abladufe erkldren
und Kausalitaten aufweisen,
Gesetze erkennen und sich
nutzbar machen, aber nicht
Ursprung, Sinn und Ziel des
Ganzen erfassen.

Das Leben selbst wird vom
Jreligiosen Menschen” als ein
Wunder erlebt, das zum Stau-
nen, zur Ehrfurcht und zur
Dankbarkeit fiihrt. Gleichzei-
tig wird das Unbegreifliche
in einen groRen Sinnzusam-
menhang geriickt. Es werden
Erklarungen fiir das Unerklar-
liche gesucht. Die Frage nach

dem WARUM und WOZU und
WOHIN des Geschicks des Ein-
zelnen und des Geschicks eines
Volkes sucht sich Erklarungen,
zundchst aber findet sie Aus-
druck in Klage und Bitte.

»Die Gotter” mdgen gnaddig
sein, ,das Schicksal” mdge
uns gnadig sein . . . Die ,drei
Parzen” spinnen und schnei-
den: die Parze am Anfang
des Lebens, im Leben und im
Abschnitt des Todes.

Religion ist letztlich stets
Ausdruck eingestandener Ohn-
macht des Menschen. Christ-
licher Glaube will den Menschen
gewiss nicht klein machen, wohl
aber von jeglicher Omnipotenz-
phantasie befreien. Des Men-
schen eingestandenes Siinder-
sein ist auf den befreiten Stand
der Gnade aus: ,,Simul justus et
peccator” (zugleich Gerechter
und Siinder!) - ,Strick ist ent-
zwei und wir sind frei” - schrieb
und lebte () Martin Luther.
Zugleich beginnt der Kampf des
immer mdchtiger werdenden

Menschen mit allem, was ,,liber
ihm” ist, bis er sich selbst zum
Gott macht und die Religion
als Legitimationsinstrument
gebraucht, vor allem miss-
braucht: Hitler, Stalin, Mao,
Marcos, Chomeini, Kim-Il-Sung.
Religionsverlust kreiert Ersatz-
Religionen.

Der universale Wahrheitsan-
spruch des Christlichen stellt
sich in der globalisierten Welt
neu, zumal das Christentum
und die christlichen Kirchen
im europdischen Kontext immer
mehr an Akzeptanz einbiiRen.
Die Christen werden weltweit
nur Minderheit, auch wenn viele
noch formal dazugehoren.
Darauf hinzuwirken, dass jede
Religion der Gewaltanwendung
die Legitimationsgrundlage
entzieht, statt Gewalt und
Krieg weiterhin - religios {iber-
hohend!
wird zur zentralen Aufgabe

- zu legitimieren,

jeder Religion in der global ver-
netzten, interkulturell kommu-
nizierenden, 6konomisch und

Abb. 6 und 7:

Zusammenleben der Kul-
turen am Hof Wilhelms II.
in Palermo:

Notare aller Sprachen
(arabisch, griechisch, latei-
nisch) verfassen einen Text.

Muslimische Arzte beim
sterbenden Konig

Liber at Honorem Augustii,
Burgerbibliothek Bern,
Codex 120 II, £.97r, 101r



politisch konkurrierenden Welt.
Und das Christentum wird in
der Okumene seiner politischen
Aufgabe nur gerecht werden,
wenn es dem Nationalistischen
den Boden entzieht.

Der erste Missionar ist Interna-
tionalist, namlich der Apostel
Paulus. Er schrieb: ,Hier ist
nicht Jude noch Grieche, weder
Mann noch Frau, weder Sklave
noch Freier - sie sind alles eins
in Christus.” (Gal. 3,28). Und
biblisch-jesuanisch lasst sich
kein ,gerechter Krieg” fiihren,
sondern nur fiir den ,gerechten
Frieden” kdmpfen.

In der globalisierten Welt stellt
sich die Frage nach der Toleranz
zwischen den Kulturen und
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Religionen, samt Lebensart
und Einstellungen, wie die
Frage nach der Wahrheit und
deren Relativitdt neu. Den
»Clash of Civilisation” gilt es
zu vermeiden. Wie ein Mensch
denkt, was ein Mensch glaubt,
hangt wesentlich davon ab, in
welchem Kulturkreis er grof3
geworden ist. Seine Wahrheit
ist deshalb nicht die Wahrheit.
Es gibt die Wahrheit nur noch
im Plural.

Abb. 8

Christ und Muslim

beim Schach,

13. Jhdt., Madrid, Real
Bibliotheca del Escorial
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